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Sjefsflygelederen var på dette tidspunkt 
underrettet og han ankom tårnet kl. 1550.
Etter at ytterligere en del telefoniske 
forespørsler om flyet var foretatt, og 
etter at Ørland skipsradio var anmodet om 
å be skip i området om å holde utkikk, ble 
nødsituasjon erklært kl. 1555. Hovedred
ningssentralen på Sola ble informert og denne 
alarmerte beredskapshelikopteret.

1.1.3 Flyredningssentralen på Værnes overtok etter
hvert ledelsen av ettersøkningen som utover 
kvelden ble intensivert etterhvert som en fikk 
fly og helikopter til disposisjon.

1.1.4 I de påfølgende døgn ble det søkt i hele det 
aktuelle området. Ialt 5 fly og 2 til 3 heli
kopter fra Forsvaret samt 3 sivile småfly del
tok i ettersøkningen. I tillegg hadde en bi
stand fra sivile og militære båter til under- søkelsesoppdrag.

1.1.5 Det innkom etterhvert en rekke meldinger fra 
publikum om observasjoner i det aktuelle området. 
Disse ble sjekket og områdene avsøkt.

1.1.6 En rekke beregninger og teorier om hva som kunne 
ha hendt med flyet basert på foreliggende opplys
ninger ble -vurdert, uten at det ga positive resul
tater.

1.1.7 Søksforholdene var, på grunn av snøsmelting, med 
snøflekker i terrenget, is under oppløsning på 
vannene og urent terreng, tildels meget vanske
lige. Til tross for dette ble det aktuelle om
rådet så systematetisk gjennomsøkt at Flyrednings
sentralen anser det riktig å dra den konklusjon
at flyet ville ha blitt funnet hvis det befant 
seg innenfor det avsøkte området og var synlig.

1.1.8 Den 25. mai ble videre søk med luftfartøy inn- 
stillt, men Flyredningssentralen på Værnes ble 
fortsatt holdt bemannet.
Den 1. juli ble all organisert leting avsluttet.

1.2 Personskade
1.2.1 Skade________ Besetning_____Passasjerer_____Andre

Omkommet 1 - -
Skadet - -
Ingen - -
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1.6.7

1.7
1.7.1

1.7.2

1.8
1.8.1

1.9
1.9.1

1.9.2

For yttterligere tekniske opplysninger om 
flyet vises til bilag II.
Været
Ifølge rapport fra kontrolltårnpersonellet 
var været på Ørland ved flyets avgang derfra 
kl. 1427 følgende:

Vind 290°/l0 knop, sikt 10 km, skybase ca 2000 
fot og tåke på avstand (mot vest og nord).

Tåken i vest var kl. 1505 kommet inn på en av
stand av ca. 5 NM, og kl. 1519 kom tåken inn 
over flyplassen og sikten gikk ned i 8 - 900 
meter på det dårligste.
Værtjenesten på Ørland gjorde i den aktuelle 
tidsperioden følgende observasjoner:
Kl. 1420: Vind 290°/10 knop, sikt 10 km eller
mer, 6/8 SC 2500 fot, QNH 1029 mb.
Kl. 1450: Vind 290°/10 knop, sikt 10 km eller
mer, 7/8 Sc 2500 fot, temperatur 9°C, duggpunkt 
7°C , QNH 1029 mb.
Kl. 1520: Vind 300°/10 knop, sikt 1,5 km i
tåkedis, 7/8 Sc 2000 fot, QNH 1029 mb.
Navigasjonshjelpemldler
Flyet var utstyrt med radiokompass type B-556, 
ILS-LLZ/VOR mottaker type KX-160 og ILS G/P 
mottaker type KX-160/KI-211 som såvidt en har 
kjennskap til fungerte normalt.
Hvorvidt flygeren har anvendt noen av disse 
hjelpemidler under flyturen er ukjent.
Radiosamband
Flyet var utstyrt med VHF-sender/'mottaker av 
type KX-160 og flygeren hadde ved avgangen nor
malt radiosamband med Ørland kontrolltårn. Fra 
kl. 1509 anropte kontrolltårnet LN-VIE en rekke 
ganger uten å få svar. Kommisjonen har ikke 
grunnlag for å ta stilling til hva årsaken til 
sambandssvikten var.
Flyet var utstyrt med nødpeilesender av type ELT 
10,NARCO som ble montert i flyet den 12. mai 1975. 
Batteriene for senderen hadde utløpsdato den 
1. oktober 1977.
Det er ikke registrert signaler fra senderen.
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2.2
2.2.1

2.2.2 
2.2.2.1

Kommisjonen anser derfor at en plutselig 
forverring av værforholdene langs flyets 
rute kan ha medvirket til havariet, men 
sikre holdepunkter for dette finnes ikke.
Konklusjon
Undersøkelsesresultater
a) Luftfartøyet LN-VIE var korrekt registrert 

og forsikret. Det antas at luftfartøyet 
ikke var luftdyktig etter forskriftene
fordi det høyst sannsynlig var foretatt motor- 
skifte av ikke-autorisert personell.

b) Flygeren var innehaver av foreskrevne serti
fikater og han antas å ha vært i god fysisk 
og psykisk form før ulykkesturen.

c) Værforholdene på Ørland var i det aktuelle 
tidsrommet skiftende, men forholdene før, 
under og en tid etter avgang var bedre enn 
minimumsgrensen for VFR-flyging.

Ulykkens årsak
Ulykkens årsak er ukjent.

Oslo, den 0 3 ^••'8


